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SENTENZA
REPUBBLICA TTALIANA, / (? (¢ ? /
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG N ’/ 0
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO | Fagg, Ne .&’é A4 _/Q (

SEZIONE TERZA CIVILE Cron, NeA73 2 / e,
1

Tt persona del O.U. Maura Arigia
° Rep, N° 5&{:&8

Ha promunciata la seguente;

BENTENZA
nella causa civile iseritta wl n.7644/09 R, (31",
avente per opgetty; Appello G.4.P, ~ legitimita’ inghunzione di pagamanio
Promuossa da:
Socilm.ﬁ di riscossione Soris sp.a, Socie Unice Comume di Toring |,

clatrivaments domigiliaia in Torinw, Csp Vinzaglio n. 4, presso la siudio

dell’avv.to Antonella Ravinele, , che lo rappresinta & difende per procws del
pET 2

/372009,
«PARTE APPELLANTN
contro
, tlettfvarenie domieiliar in Torino.y, ,
pressa lo studio dell’avvro + ehe [o rapprasents e difende per

procura a margine ricorso introdutive
-PARTE APPELLATA
& conia
Comune di Torino, in persona del Sinclaeo, clettivamente domiciliote in
Tarinopresso I'Avveeatura Comunalte, rappressniats ¢ difeso da avv.to Maris
Lacognata, in forza di procura generale alle liti Rogito Notaio Gamba n, rep,

164381740304,
@’ T MR 200



-PARTE APPRLLATA,

Udignza di precisazione delle sonslugioni :27/11/2009

CONCLUSIONT DILLE PARTT
PER PARTE ATTRICE:
atto di appello :
. Th totale riforme dellzppellat sememas numero 220/09 depositata n
Cancelleria in data 9.1,2009, notificata in data 11.2,2009, pronuneiain dal
G.d.p. di Tofno.... nella causa contrassegnata al N. R.GRI1271/08 ed in
aceoglimento del propasto gravame |
~dichiarare la legittimitt dell'ingiunzione delfz Soris 3.p.A. TRORODO0ONT 761 &
par l'effeteo canfermare |a shesst, ”
-rgepingere le domande re formulate dol signor con  ogni
consgquenziale provvedimento, mandanda nssolta 1n Sars S.p.A. da ogni
protess avversana,
in opgni caso con vitorin i apese diriiti ed onomrl, oltre spese generali ¢
forfettaric, TVA & epa sullimponibife, pet anttambi gradi di gindizio e
successive peeorrente,

integprato da -
Respingere ¢ cocegiond di inammssibitih dellappello proposto da .

dichiarare 1ardive ¢ comungue respingere l'appeilo intldentele propasto da

PER PARTE CONVENUTA

Cerparss di castituzone delft’l 1/6/2069



.l via preliminats e in rite dichiarre Tinammissibilith dell'appello propnsto
dallo societs di riscossions Sorls B.p.A. per violuzione degll aricoli 113
comma seeongly ¢ ,p.c.'c 339 comi 16120 6.2

'-mli‘ m.urim, respingere lappello proposto dalla societd di riscossione Soris
¢.p.A. & gonfermare la senfenza impugnoty;

in via o appello incidentsle, condammare la aocietd A riscassione Sorig E.p.A.
al pagamento delle spese del giudizio di prime grada;

con vittosia ¢i snese @ compenst del presente grado di givdizio.

PER PARTE CONVENUTA Comune di Tarino:

Cornporsa dl comtiwzione dell” 8/6/200%

v Respings, ogni contrarla istanza, seeezione ¢ domanda. aceogliiere
V'appelio praposta da Soris 5.p.a. ovversd lo seruevim del GaLP. i Tatine n
220/00 depositate {n data 91,2009, & conseguentements it riforme
deil’appeliata sentenza dichiarare (a lewittimith dellingiunzione della Sorls
S.p.A, 1, 7608000007761,

ln ogni caso mandare nssolio il Comune di Torino da ogni protess el suol
sonfront formulata.

Con vittori di spege diritti &d onorar, oltre ose gencrali e forfotaria, per
entrambi gradi di gudizio ¢ suecessive ouromende,

integrate da quanto Segue.

Respingers le eccezioni & Inammissibilis dellappelle propogto < .

dichiarare tardive ¢ comumque respingere Tuppello incidenials proposto da



SYOLGIMENTQ DET. FATIO
La Socizth di riscossione Soris  spa. Soclo Unice Comume di
Torina,prhpeneva appello avverse la senlonza n,220/09 dapesitata 11 9/1/2009,
pmnun’cimm dal Gud.P di Torino con (o, quale, claf;i dendo sulle domanda che era.
stata proposta da nel confronti di ém appelianie nonché del
Camune di Toring, era siato accolto il ricorso proposto dal e annullata
Iingiunzions di pagamento avamte n, 760800000776].cmessa da cgsa
appellants,
La Soris ricordava che in ptimo grade il aveva chiestp declaratoria di
nullitd della predetts inglunzione di pagaments, dell'imperte di € 332.68
allegando [illegittimick di mle inglunzione par un asserito Insanabite wizio
notitica, ¢, altrest per ["asserita violazions delilarticolo 27 legpe 685/1981.
Uit posto l'appetiante assumeva che la promumcin ded Cudice o prime ouro
appariva [hutto di una ristaborezions dell impostazione della tematica data dnlla
plurisprudenza anteriormenle al 2006 ma she non tenevn in alcupa
considerazione l'eveluzione legistative imervenutn con rifarimento all'operaty
delle eoncessionarie locall.
In particolare, ricordava che la possibilita per 1 Comuni di avvaisrs: della
procedura di riscossione forzata tramite Vingiunzione di cul all'articolo 2 R.D,
GIVIBI0 ers stata aroibuita dal D.0gs.14 dicembra 19970, 446, in virth del
quale la riscosgione forzeln tramite inglunzione poteva essere whlizzat
dali'Bnte locale per 2 viscossione di tutte le entrate di sua spettanya,
Assumeva, altresi, che a fronte del richiame espresso comenuto nell'artizalo 52
comma VI D.lgs. 446 / 1997, doveva ritanarsi che la riscossions forzata delle

sanzioni derivanti da violazieni di regolament! somunali poresse ssers



efletiuata anche attraverso Jo strumento dell'ingiunzion di pagamento [revisto

dall'atuealn 2 del R, 629/1910

.
.

Richismeva sul punto la sentenza numero 5971/05 del Conslglio d Srata, &
poneva “m evidenza che in base al prinaipio enunciato in tale decisione lamivith
di riscossions della sawziond amminiatrative rieptrava nella previsione
normative dell'atticolo 52 predetio, assumendo che » Pertanto, ja portata di osse
non poteva intendersi limita solo alla rigcossions delle entrate tributarie, mas
sempre seeondo I'appellante-doveva, riteners] estesy alia rinoossione di tutie le
eirate di competenza depli enti loeali.

Asseriva pol, che q‘uestu principio aveva wovate compina normasiona nellg,
legee 23 dicembre 2005 n. 266 (finanziarls, 2006) ed in pertonlars alluet.)
comma 477,

Richinmava ,ancor, il T.L. n, 248 del 31 dizembre 2007, convertito nelle legge
31 del 28/2 /2008, quanto statuito in asso all'articoto 36 cumma 2,

Assumeva che da fuite cid vonsegulva necessnriaments che l'nglunzione
disciplinate. dal RD. 6391910 costituiva unma procedura  alternativa
all'ingiunzione di pagamento disciplinats dallarticolo 18 legge 689/1981, o
Quindi, cra strumento legittimo per la rzcossione conftiva delle sanzioni
congeguemi a violazioni dei regolamenti comunali nell'ipotest in cul siffarn
nscossione veniva effettuata dall'Entn locale o dai suoi UFfidetari, av sensl
dell'articolo 52 predetto.,

Allegava che con la recenta avelyziene legislativa il modello eemtralizzatn d|
tiscossione mediante ruolo aveva, pertanto, persn )'ariginuria connatazions di

uhiveranlig.



Asstmeva ,p'ni, oha! "E'dunque fin toppo cvidenie lo conteaddittorietd dejia
parie motiva della decisione tispstio &l dato legisletivo, sussistendo, af
Cﬂn.trm'.'in:!: ittu oculi , la discordanzu degli elementi normativi che diserplinane
fa materia rispeito a quelli agsunti in sentenza”,

Allegava che il Gindice i prime cure non aveve tenuto in considerazione 1z
implicazion disgendenti dad quadro normativo delingato.

Con rifarimento alla pretesa violaxione dell'am27delln lagpe 689/1081,

osservava che limpugnata sentonza, nella parte in sul agseriva cha il quddetlo

b

atm, pertamto, Norne. specials, non teneva conto di quanto stabilto dall'art.52
curnima sesty, di cui sopra,

Comlestava, inoltre, con riferfmento ala riscossione, che la legge i
depennlizzazione fosse legge speclale rogolants la riscossione delle sanzioni
amminiatraiive , Heordando che quando erq stata emanata tale legge il Comune
non era dotato &1 ampiz avionemia legislativa.

A sopporto delie sue allegazioni richinmova la letters dell'art 27 legge B8O/ 81,
inddove affermava che: "Le Regionl pnﬁ:s:cmo svvelerai anche delle procednure
pravisie per la riscossione delie propris entrate” sottolineando che nel 1981 le
Regioni erano gl wnici enti locali dotat! dl ampla autonomia organizzativa e
che era propric in tale contesto ad asscre onttats in vigore la legge di
depenalizzizione. |n quale pertanto- secondo 1'appellante- poteva solo ciferinsi
alla situaziong storicamerte csistenta,,

Ponava, pol, in rilieve che- nche so non si valeva mupvers dall'assunio che la

logge di depenalizzazions fosse una lepps speciale con riferimento afl



tiscossione- avrebbero dovuto uguNimente essere computate le argomentagiond

fondate sulla prevalenza della previsione di cul allasticoln 206 C.d§., in

quanto norma spaciale rispetto &ll’ars52 D.Lgs 446/97,

Assumeva che l'articalo 52 si poneva il tapporta di sll:aaciali.té‘ rispetto alla

norma del C.d.5,, fasendo riferimanto esclusivo alle entrate dei Comuni ¢ delle
, Pwvince 8 che tle dpecialitd, considerata la rilevanza costituzionale

e ,
f;#,; I Elcll'autonomia di tedi enti, non poteva non prevalars.

S ‘Dr.‘\pu aver richigmato la decisions dsl Trihunale di Fiss avente n. 746/08,
ossetvave che nelln sentenza impugnata non era fatto aleun riferimento nd alla
finanziaria 2008 né alla frocziaria 2007 & , nbadite che dalls recems
eveluzione normative  consepniva  nacessariaments  che  linplunzione
digdiplinatn  dal T{D 639/1910  costtwva  unn pmc:edum alternativa
allinglunzione di pagamento disciplinata dallarticolo 18 legge 689/1981,
eoneudleva chiedende 1n torale riforma della sentenzy mppel lua.

i} stocostifuiva in giudizio con comparsa di costituzions o risposta
depositatn il 12 giugno 2009 e , in via preliminare, eccepiva Mnammissibilitd
dellappelio, in quanto proposto in violazione degli anicoh 113 comme 2 ¢,p.c.
o) eps,

Ricordava sul punie che il valore della etusa er inferiors acd € 1000 e ghe in
tali vasi Lart. 113 e.p.o. stabilive che i Gral P, decldava seqondo equith.

A fronme di cid-dopo aver richiamato larticoly 339 ©p.c-assimeva che
loppéllente aviebbe dovito propores ricorso per Cassazions avverso la
sentenza appellats,

Allegava, poi, dhe 'appeliante aveva cereala di masenerese il ragianamanto ¢l

(hd. P come una vislozione dei principi regolmor della materia, dl eu



all'art. 339 epmma terzo c.p.c., me ¢he cid che veniva contestato a! CHudice di
prime eurc non cra \a violazione dei prineinl regolatori defla materfa, ma l'aver

mativato contraddittoriaments .

Richiamava ghiisprudenza di legittimit in relagione ai prineipl repolator

s ;\ella maleria, e sesumeve che |1 Giudice di primo grade non aveva affatto
. L ‘w
'Ill . “; i A . L 1l . 2 .
o violeto tali principi, ma aveva semplicemente incerpratato 1o legislazione
. _\n #
! .‘F' W . * 1 r 1] i 1 1 r
Co ' rigusrdanie la modalith di riscossions delle sanzioni smministrative.

Nel merito, assumeva che [ sentenza impugnata doveva gssere confermata
Allegava chy 1o sanzioni amrminisiretive non potevany costituire aggean df
riscossione utilizzanda 12 procedure previsie dal R.LD, 639/ 1910, esserendo che
la «-jiﬁc‘halmm del dereto lagislativo 447/97 riguardava, eselusivamente | tributt.
Ricordava come lappellante opetava phinialmente per l& somme dovute al
Comunc ad altvo titolo & per le quali in effetti potava pretendere legiltimamente
Il pagemento ma che, al contearto, le somme in gsame non erang davute per
(ributi ed #llegava che non poteva sastonersi che le sanzioni amministrative
potessero assimiterst ad ssl,

Richinmava lart.206 del C.A8. e ameriva che era del tuto evidenw che
sollatio al sensl del dp.r. §02/73 ~ coms modificate dat decreto leglslative
A4/00-dsvevano casere tichiestl pagamenti deile somme dovate per ganzione
PR FLrRm va,

Allegava, in particolare, che era necessario che fosse formato me! termini il
"wualo”, che - secondn il aen indispensabile per poter proseguirs nella
procadira esecutiva avviata dall'amministrazions

Assumeva chie il punte centrale della sentenza impugnata era quello in cuj il

AP aveva affermnto che non si ripveniva aleuna nofme che atiribuiva
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espressamente alla Soris i| poters di avvalerst dello strumento e della procedira

di eui al R.D. 6839/1910, .

, ]

Richiamava a supporto delle sue allegazioni Ja sentenze 1, 23631 della

Suprema Corte, eitata rella decisions impugnata, ¢ la decisione dei GuP. df

}ﬁlari 1, 2263/08,

1.}
Ty
13

Tn via di appello incldentale, cliedeva la riftrma della sentenza di primo grade
m punto spese, allogando che vi era stafa socoombenzn totale delln Sors nel
giudizio o che quindi la stessa avrebbe dovitto essere cohdamata al pagamento
delle spese i sensi dell’articolo 1l 91 e.p.c.

Soateneva, ancora, che il G, aveva violato U'artionlo 92 comma secondo
¢.pot @ she il medssimo now aveva indieato esplicltaments quali fossero 1 giust
motivi per disporre le compensazions inr.cg‘mm delle spess del gindizio.
Conaludeva ,infine, come il fiontespizio,

Il Comune di Totino, nel costituirsi a sua volta in gludizio, asseriva che in
relazione alle forme di riscossiong grano intervenuie, a partire dalla fing dogh
ani 920, importantt nforme lepisiative, necessitale anche dalla normativa
somunitariz che richicdeva lattuazione della concorrenza rell'affidamento 8
livello locale de! servisna di riscossions coattiva, df carattere monapofistics.
Ricordava,poi,l'evoluzione della normativa speciale in materin di riscossiona
coattiva degll enti locali, richiamanda in particolare 11 deerete Jegislativo
15/12/1997, 446 e larticolo 52 comma cinque letters B di esso, sottolineando
che esso aveve attribuito ol Comuni la potesth di affidare a terzi |a riscossione

dl tutee |o altre crrate.



Richiamava, ancora, il seste somman del ciiate a2 .Assumendo che la

disposizione in esame riservava la procedura a2 mezvo tuele in vie aselusiva
'

aghi agenti della riscosslone,

Assumeva che tale disposizions era stata sostituita dall'articolo 36, comma due,

del decreto legge 3171272007 n, 248, convertito netla legge 28 febbraio 2008

.31, che aveva distinto duc ipotest e ciod ; nglunzione del KD, 6391910 se

Wi 1 l'ente locale riscuoteva in proprio o aveva affidato il servizip nelle forma

dell'articoln 52, cowing aivgue, lottera b, come ern accaduio nel caso del
Comune di Torino, ovvero con rolo, 3 st teattave dei cosiddert agenti della
riscossione (Unlriscossinng, divenuta Bqnitalia).

Asserive che guuste distinzione rispecchiava [4 riforma delln disciplina della
riseossione mediante rualy, di cwl al decreto |aginlaive 26/2/19899 n, 46 | ¢he
aveva reso obbligatonio i ruolo solo per la sntrate dello Stato, lascignda invece
ai Comuni 1a facoltd di scelta, ai senai d.mll“a.rt‘ 17 comma 2.

Allegava che era paricolarments significaliva in materls. di riording del
sislema di riscossione mediante Tuolo anche il decreto logislativo 13/4/1999
0112 che, all'ard, comma 5§, smbiliva che per e Provinee ed i Comuni
festavane ferme 1o disposizioni comtenute negli arieali 32 ¢ 53 decreto
Isgislativo 15/12/19970. A,

Poneva in evidenza che dall’evoluzions della narmative specinle in materia di
risvossione emergeva con chiarezza che, nsll'attuale sigterma, la riscossione
mediante vuolo per wli enti locali era faeoligtiva ¢ del Lutto residuale,

Con riferimenio pll'srticolo 206 del codice della siada e all'articalo 27 della
lepge 689 / 1981, agseriva che i quadro aommative su'la riscossione Godttiva.

mdicalo 1y precedanza.nan poteva gualificarsi normativa genarals . agsumenda



che si tratiava, invece dl un settore speciale, con la conseguenza che ora arrate
il riferimente eontenuto nella sentenze appellaie n "loggi successive gemeral(”

, ;
Ppneva. in evidenza, che 27 dells citats logge 689/8] si limitava & un
generico richjamo alla vigenssione delle somme dovite in base alle norme
previsie per l'asazions delle imposte direite e che, partanto, non si irattava di un
richiamo puntuale ad un istitute speeifics, ma di wn invio generico ad us
complesse di normative prive anche di riferimenti temporall,

Allegava che non sarshbe in ogni caso siato comprensibila aulls bnse di quale
ratio, oggl, lordinamento avicbbe dovoty consentire sgli Bnt locali la
riscossione dei fributi mediante |a procedura coattiva del R.ID. 639/1910 o
avrebbe dovuto invecs ,vigtarla per le sanziont del codice della sirada,
Ricordava che lo stesso art.27 detln leppe 689/81 recitava: "Le disposizoni
relative alla compelenza dell'esattore si applicans fino alla fiforme del sistema
di riscosalone delle imposte dirgHe” & nsseriva che, partants, la sessa norma
stbiliva al rinvio un'efficacia liniliata alla riforma del sistema di riscossione di
tali imposte che, nell'ottuale quadro normative, seconds 'appaliato-atiribuiva al
Comune 1 {acoltd di avvalersi del ruolo & non I"obbllgo di far ¢id,

Sosteneva, pol, zhe wea diversa interpretazions avrebm portelo ad wna
imagionevolezzn 2d A un digpendio di risorse e A mezal ginridici ,eon evidante
lesione del principi costituglonali sull'autonomin de) Comuns ¢ dei pringipi
camunitari in. maleria di coneorrenza nei servizi publiicl logali,

Concludeva, infine, corms in frontespizio

1l giudiziy venive twanate in udienza &, su istanza concorde delle parti, veniva

fisgata udienza di procisazione delle conchusioni.



Infine, esplmato tale incombente, {1 giudizio veniva ’cmtu:nmola decisinne,
assegnatl i wermini di legge.

MOTIVI DELLA DECIBIONE

Deve essere tratiata n via preliminers Veccemone di inammissibilitd

dellappelio sollevata dal . che ha rilevato che per le couse di valors

inferiore ad € 1100,00, 11 OuLP. degide secondo equitd ex artigolo 113 ¢p.c,,

-'__:‘;'.*j cott I conseguenza che [4 sentenza nvrdbhe dovuto essers Impugnate con

Ry

o

|
b
PR |

T ha rilevato . in panicolare, che Varl, 339 op.e. consents, & vero,

vicorso in Classaziona ,

lappellabilitd delle sentenze del (L.d.P. pronunciate seconde equild .na
ssolusivasents per violazione di norme sul provedimends o eostizionali o
comunitarie ovvero dei principi regolatori detld materia, mentre nel caso in
esame non & sarebbe in pregenza di slffone violamom o, comuncue,
I'appallante non avrebbe lamentato cfd.

Sul punto 8 osserva che appellante ha, comunque.contestate ehe vi era
connaddittoriatd dalla motivazione della sentemza nispetto al date lagislativa,
od anzd, ha lomentato proprio la dissordanza deoli “elementd?”. normativi ghe
dissiplinang terin® rispeno o quelll assunti in sentenzs ( v. cosl pag.
4appelio): cid ben pud qualifionrsi ed intendarsi — ove gia necassario ( v. infra)-
soma doglinrmea per il manaato rispetto ¢ quind: per la viglazipne , in sentenza,
dei pringipl derivanti dalle norme che diseiplnano ia mataria, fermo mstnda
che 'appeliante ha pill volte richiamata anche 'svoluzione tntervernta nel

tempo sulla questione oggearto del presante ghudizio, delendasi , per "appunto,



che di oid (I Giudlea di prime cure mon aviebbe fenun gortn in
sentenza(v.appallo ¢ suceessivi ath ), T,
Gio posta, si rileva che - al di 14 di quants are indicato- patrabbe essere in ogni
modo condivisihile quente ha sostenuta ,in dartisolare, 11 Comune & Torino,
secondo cuf sl deve — invece- toner conto che Minginnzione di pagamento
questiohe & relativa a senziond arorinistrative per viglazioni del C.d.8 ; inolire,
si deve considerare che in base all’ar. 23 della legge GB9/81 le relntive
aentenze ora sono appeilahili.

In offetti, 1"art, 23 citato & siate modificato dall’arl, 26 del decrsto legigativg
27272006, n, 40 che ha previsio per quanto qui intercsse, I'abrogozione
dell"ultimo comma di essa : orbene tals ultimo eomma staliliva che la sentenza
gromuncigte in siffatta materia * B'inappeliabils ma & rcomibile per
Chssaziqne”,

Ne consegue che ora la sentenza pronunciata i tems di sangieni
amministrative: & , certamenta , appeliabile, mentre la specialitd delln materia
iratigta dolla legge n.684/81 potrebbe di per 9é far dubitnre che anche per cgse
ab origine sin "tout court™ applicabile 1 disposto di cud all'art, 113 c.p.e., 2 cioé
sia applicabile il disposio sesando eui - con tiferimenty vsclusivamente o un
eritoria di mero valors ed a prescindere, quindi, dalla specificitd della meteria -
il (rd.P. debba decidere secondn equltd quelle cause che siano di imporo
inferiore a Euro 1.111,00,

Nell'ipotesi in e, pof, si ritencase che la sentenza ¢ peime grado pronungiata
nel gludizio di opposizione alle gauzioni emministrative sia appeliabile in ogni
casa, allora potrebbe trovars accoglimento la tesi -adambrate dal Comune &

Torino- secondo cui anche Ja sentenza o In csame doveabbe ricaders sottn la



SIRL8A Impostazione~ per identith di ratlo, nonché per la materia che sia & monle
i tito il procedimente , ¢ che concemne, a sun vola, impugnarione di
k
png:ame:mo derivante, comunque, dn sanzioni amministrative per violazioni al
(LS,
Del regto, divers;aniente opinande, si dovrebbe riteners che — senza sostanuiali
mativi - le seatenze comunque relative o sanzigni amministrative potrebbaio o
meno godere solo i ultetiore grade & giudiziol Cassazions ) owvero di due
(Appelle e Cassaziorne).
Se dunque questa fosse la strada che si ritiene cometa, allor,, in ogni rase, si
dovrebbe concluders nel senso che la senlgnza oggetin de! presente gludizio &
stama c:mn'ct“nnmg:ﬁm oggetto di atto di appallo . ¢ non <t impugnazione con
ricorsn in Cassaxione,
Qualota itvece, & volesse ritcnete che la semenza del CidlP. sin atat
pronunciata i equith & .pertantosia appellebile solo se sussistono e
indicazioni di eui all"art. 434 ¢.p.0., allore si richisma quanto pit sopra detto
cirea il sontenuse da atiribuire alle dogliamse proposts dall'appeliantc e, a
questy  punto, deve essere enche richiamata la semtenza della Carpe
Costimzionele o, 206/2004; rhe ha dichinrnto Villegimimith coslituzionals
dellart. 113 c.p.c. nella parte in cui non prevedeva che 11 G.4.P. . nel deeidere
secondo equita, dovesse osservare | pringini imformator! della matems. fermo
restando che per aasi & debbono intendere - eyme ha posto in evidenza il
Comune di Torino- quai prineini i qualt il lagislatore si & 1gpicmio nel porce una

determinata regola.
Orheng, s¢ cosl & , allora si trana di agcertars se i (1.d P. ablia osservato i

prineipi ‘nformetori in materia ( o meglio, “regolator” | ex art 339 ep.e), il

che & stato negato dall appellante ¢ dall"apoeilato Comung di Torino! v, meglio



atin di appella e suecessive memorie .nonché v.comparsa eostituzione Comune
dl Totino ¢ successivi miti).

La 4uestions in esame ben pud riccilegarsi o quella ,gié affrontara anehesda
questa Tribunale y che in particolare & staca ralain nella sentanzn n6792 del
7/10/2009 , secondn eui .. Con il primo & preliminare motive 4 opposizions
si contestn la eroneith e arbitranetd delin procedura di recupera eoattivo
seguita. 8l sensl dal RD, n 6391910 con riferimento alle sanzioni
“:_g:‘r‘nministratiw irogate pex vinlazione del Codice delia Strada.

[

‘ L7 assuto non & fondato,

Tavero, tale proosdura alternativa a quella ordinaria di inerizione i ruoli & stal
formalmene consemi anche per l¢ sanglonl lerogate per violazione del Codice
della Strada dal combinato disposto degli urt, 52 commia 5 lett, b) D.Lgs. n,
A446/1997, wrt. | comma 477 .. n. 266/2005 ¢ art. 36 comma 2 leth, 8) DLL. n.
24812007 (conv, in L. n. 31/2008).

Va infatti osserviato che, mentre in precodenza, Mart, 206 €4S prevedeva un
gislema fasyetivo e derogeono rispemo a quello praviste dalla normativa
generale af fini della riseossione della aanzione, tant con ri‘f’er‘imemn il'a fase
di formazione del titolo eseoutive quanto in relezione a quells della esreuzions
coattiva (efr. Cass, 6.11,2006 n, 23631), a seguito delle modifiche lepislative
sopra indicate, if rinvie all'art, 27 7. 689/81, deve ritenersi ormai integrato
anche dalle possibilith di wiilizzare i soggetti congassionari anche mediants la
procedura dell ingiunzione di gui al RD n, 639/1910.

Invere, dapprima, ¢ state wnpmﬁmmmm vieompresa la possibulitd per |
concegsioneri iscritti «f'albe di oni all'art. 33 [2.Lgs. n. 446/97 di avvalersi

delle facolth previsie dalla normathva vigente di proceders gnche ad
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aecertamenio, liquidazione e dscossione, volontarta o coattiva “& mye /e
antrate degll enri pubblier mmm&,&gmqmmmmmu_qga_lm
titolp irropare doll enie medesime, con le modalita erdinariamente prawts'ra per
le gestione @ riseossione di antrate (1ibutarie @ patrimoniali dellente” fan, |
eomima 477 ‘L. n, 266/G3), W tra ’aliro soltalineato che con tale norma
farnisce irterpretazione autenticn del fatto che lo sanzioni smministrative o

qualsigsi titolo irropate dall’ente (2 qulngi anchie quelle di aui al Codlee dells

Bteada, non espressamente escluse), Hentrano ai fini in esame nelln nozione

generale di “enraty degli enti pubblict”.
Suceeasivamente, poi, con I'art, 36 D.L. n, 248/07 (conv. in L, o, 31/08), & seato
specificamente ribadite che la riscossions conttiva “def irbuti ¢ di hutte le alira

srirafe degllanti locali continua a poer essere effettuata’™ ira altro, con lp -

procedura dall ingiunzione di cui al R.ID. n, 639/1910, ove il prosedimento d;

coaziont inizln con la ingiunzione a norma dell’ad. 2 (nost risolvendo un
dissidio sorte in via imerpretativa in seds sin emministeativa che dottrinale).
Vale appena 1] caso di rilevare ebe non appate congruante 1| Hehiamo all*art, 1
commp 153 L. n, 244/2007 aneso che tale disposizions attisne esclugivamente
al poteri dogli ngenti della eiseossions (di oui all*ar, 3¢ cormma 2 lett, b TLL. n,
248/2007) & non, come nel caso in csame, | concessionar di ewl al medesimo
dticolo lett. a). Tale natma, piuttosto, comituizee conferma a contrarip del
diverso regime prevists ex lage per | concaasionari come gopra rieogtruito,
Uiteriore conferma della chiara volontd fegislativa in tal senso (& ferme
restando Te evemtueli valutazioni circs la legittimith rostituzionale di ot
pravigioni), & infine il recente digposto della L. 3,8.2009 n. 102, 14 dove

prevede una possibilitd agevolativa di estinziona del debito anche per e



i
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sanpom amministrative derivantt dalle violazloni ai endice della strada “per §
quali & stare emassa L ingiunstone of pagamento al senyi del restn wniop ot owl

al regio deprelo leglslative 14 aprile 1910 v, 6387, ran {Umitatarmente a gquelle )

"oyl verbell sono stati elevatl fino al 31,12,2004, con cid riconoscendo la

pacifics npplicabilith della procedura in esame.

Ora, la diseiplina legislativa fotrodotta con tali norme ha quindi allargato
Pinizinle previsione del Codice della Strada che, per finalid semplificatorie
rispetto alle procedure esecutive ardinarie e finalid di conisnlmento delle spese
di esazicne delle ganmioni amiministeative, aveva previsto speeifiche modalita di
formaziane dal titolo esecutivo & di riscassione ed aveve in passae impodilo
alln Pubklica Amministrazione di vicorrere, in alternative, & normali mezzi di
farmazions dei titali eancutivi,”( v, eoal sentenza Trib, Toring citawn).

Alla luge di quanto ora richiamate, che si riieng pisnamente condivisibile per
In logicith di motivazione & per la puntuzle ricostrusione operata dellintero
sisterny & dei nrineipt che lo regolane allualnicnte, non resia che ritenere che il
.42, nog abbia, invece, temuto conto dell’evoluziong del principt in materia,
come u[‘i’enmtc; dall’appellante : ne consegue che Mappello deve cisers acualto.
Infine, in punto spese del giudizio si deve considerare , da un lato. il eriterio
della soccombenza, dall'nltrn, in complessitd dells questioni trattaic,ala coh
riferitnento a quelle dell*ammissihilih dell'appello sia con riferimento a quella
uhe & starn direttomente ogretto del giudizio di prime eure, mentre [a questions
della tardivitd o meno dell’appello Incidentale del proposta in ponto spese
&, avvigmenre, superata dall'esit del giudizio, favorevols per 'appellanta.

Alla luee, dungue, di twite Je precedanti considerazioni, si ritiene che lc spese

processuali di entrarbi 1 graci de! glodizio debbano essere poste a carico



dﬂlf“appeﬂvﬂm  anehe con pifarmenio & quelle soslenule dal Comune di

Towing , hei cui ennfronti i} & ., sostanyialmente, soccombente & che ha

. X . ..‘ oo
dovutd oasere evocato in giudizio in quagto grade in quanto gla parte 1n primo
prado - nella misur che si indica parf 2l S0% . mentte debbana essere

campensate pét il rasidun 50% firn T parti , 2081 same dispositivo

P.QM.

Il Tribunale di Torino, disuttasa ogni altra istanaa, ceezione o deduzione
seenelie Pappello proposto da Socied di riscosgione Soris S1.4., Socio Lnico
Comune & Torino . svverso |a sentenza emessn, dal G.dl. di T atino il A-
9/1/2008 avente n, 220/09 , che riforma:

odichiom 1 Jegittimitd doll'ingiunzione della Soria s . 760B0O0000776),
ahe ponferme,

-Clondanna gl rimboran | in favore della Socictd dfi riscossione
Soris 8.p.a, Soclo Linieo Comune di Torino, di meth delie spese di enteambi |
gradi de) giudizio, che Jiquida, quanta al prima grada, nella somma di Eurd
85000, oltrq ai tributi df lepge, & -quanto al seconde grade del giudizio, in
presenia di nota spese ~ nelle somme di Bur 922,745 di o Kuto 174,00 per
drithi ed Euro 509,00 per onarari, olire af teibut! di legge

-Dichinr sompensata 13 reaiduva meta delle spese del giudizio.

-Condanna, altresi, al rimborso , in favore del Comune di
Torino,di meth delte sprse di entsarnlyi § gradi del giudizlo, che liquida, quante
al primo grado, nella sorma di Cure 85,00, oltre ai tabub di legge, & -quanto al

sccondo grado del giudizio, in presenza df nota gpese - nella somma & Ruro



03837 df cui Buro 224,50 per diritti ed Evro 698,30 per onorarl. oftee ai

tribut o togre .
‘ -Diehinra compensata la rexidua metd delle speso del ghudizio.

Casi dacisn nella terza sezione civile del Tribunale di Torino in data 13/3/2010




